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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 21 wrzesnia 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz
Protokolant: asystent sedziego Anna Rowiniska - Abczynska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2010 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo Lexus z /s w Poznaniu
przeciwko Adrianie Jaroszewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg 4Run
Sports Management z/s w Pile
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
L. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Adrianie Jaroszewskiej wykorzystywania w
umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:
1. ,,Nie odebranie przesylki przez zamawiajacego skutkuje rozwigzaniem
umowy’’,
2. ,Reklamacji podlegaja jedynie wady ukryte powstale z winy producenta w
towarze niezuzytym”,

3. ,Reklamacji nie podlegajg (...) towar posiadajacy uszkodzenia mechaniczne
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4. ,Jezeli sprawa bedzie wymagala dodatkowych ekspertyz technicznych
wykonanych przez zewnetrzne firmy termin rozpatrzenia reklamacji moze
zosta¢ wydluzony do 30 dni. Jezeli w ciagu 30 dni sklep nie ustosunkuje si¢

do zadan klienta, oznacza to, ze uznal zadanie za uzasadnione”.



1L Zasadza od Adriany Jaroszewskiej na rzecz Stowarzyszenia Towarzystwo Lexus
z/s w Poznaniu kwote 1440 2zl (tysiac czterysta czterdziesci zlotych) tytutem
kosztéw zastgpstwa procesowego

III.  Obcigza Adriang Jaroszewska kwota 2400 zl (dwa tysiace czterysta) tytulem
stalej oplaty sadowej od czterech pozwow i1 nakazuje pobranie tej kwoty od
pozwanej na rzecz Skarbu Pafstwa - Kasa Saqdu Okregowego w Warszawie.

IV.  Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt Adriany Jaroszewskiej.

/-/ SSO Witold Rekosiewicz
Sygn. akt XVII AmC 1011/09

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie Towarzystwo Lexus z siedziba w Poznaniu pozwami z dnia 30
czerwca 2009 r. wnidésl o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej Adrianie
Jaroszewskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu internetowego o nazwie
»4Run Sports Management” wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien
WzOorca umownego stosowanego przez pozwang w dziatalnosci gospodarczej o tresci:

1. ,,Nie odebranie przesylki przez zamawiajacego skutkuje rozwiazaniem umowy”, (pkt I111.5
Regulaminu)

2. ,Reklamacji podlegaja jedynie wady ukryte powstale z winy producenta w towarze nie
zuzytym”, (pkt IV.9 Regulaminu)

3. ,,Reklamacji nie podlegaja: (...) towar posiadajacy uszkodzenia mechaniczne”, (pkt IV.10
Regulaminu)

4. ,Jezeli sprawa bedzie wymagata dodatkowych ekspertyz technicznych wykonanych przez
zewnetrzne firmy, termin rozpatrzenia reklamacji moze zosta¢ wydluzony do 30 dni. Jezeli w
ciggu 30 dni sklep nie ustosunkuje si¢ do zadan klienta, oznacza to, ze uznal Zadanie za
uzasadnione”, (pkt IV.14. Regulaminu)

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienia sa razaco sprzeczne z
dobrymi obyczajami 1 naruszaja uzasadnione interesy konsumentow, a zatem stanowia
,niedozwolone” klauzule umowne w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. Powod wskazal, ze

pierwsze z kwestionowanych postanowien prowadzi do sytuacji, w ktérej konsument



pozbawiony zostaje m. in. mozliwosci skorzystania z prawa do odmowy przyjecia uszkodzonej
przesytki od kuriera. Postanowienie z pkt 2 przewiduje zdaniem powoda bezprawne
ograniczenie uprawnienn konsumentéw w zwiazku z reklamacjami towaru. Pozwany ogranicza
swoja odpowiedzialno§¢ do winy producenta towaru i sugeruje, ze to konsument mialby
udowadnia¢ wing producenta. Zastrzega ponadto, ze reklamacjom podlegajq jedynie towary nie
zuzyte. Trzecie z kwestionowanych postanowienn przewiduje natomiast pozbawienie
konsumentéw prawa do zlozenia reklamaciji tylko dlatego, Zze towar ma uszkodzenia
mechaniczne. Powod wskazal, Zze uszkodzenia te moga powsta¢ wlasnie wskutek nienalezytej
jakosci sprzedanego towaru. Czwarte z kwestionowanych postanowient narusza zdaniem
powoda przepis art. 8 ust. 3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
poprzez jednostronne wydluzenie przystugujacego kontrahentowi konsumenta terminu na
rozpatrywanie reklamacji.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w zakresie dotyczacym pkt I-III pozwu
oraz uznala powoddztwo w pkt IV pozwu. Stwierdzila, ze zakwestionowane w pkt I-III zapisy
nie naruszajg interesow konsumentow ani nie sq sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwana
wskazala rowniez, ze zapis o treéci ,,Nie odebranie przesytki przez zamawiajacego skutkuje
rozwiazaniem umowy’’ nie wskazuje, Zze zawarta przez konsumenta umowa jest automatycznie
rozwiazywana, gdy ten odmoéwi odbioru przesylki z jakiejkolwiek przyczyny. Zdaniem
pozwanej powdd wyraznie splyca sens postanowienia umieszczonego w pkt IIL5 regulaminu i
swiadomie pomija sens pkt I11.4 regulaminu. Lektura tegoz zapisu wskazuje, ze w momencie
odbioru przesylki zamawiajacy ma obowigzek sprawdzenia zawartosci paczki w obecnosci
pracownika firmy kurierskiej. Jezeli przesylka nie zawiera wskazanego w zamdwieniu towaru
lub towar jest uszkodzony, zamawiajacy ma prawo nie przyjmowac przesyltki o czym powinien
niezwlocznie poinformowacé sklep internetowy. Pozwana wskazala réwniez, iz zapis
kwestionowanego postanowienia nie powoduje wbrew twierdzeniom powoda automatycznego
rozwigzania umowy tylko dlatego, ze konsument odmoéwil odbioru towaru z jakiejkolwiek
przyczyny.

Odnosnie drugiego z kwestionowanych postanowien pozwana wskazala, ze
nieprawdg jest jakoby konsument mial udowadnia¢ wing¢ producenta, gdyz moze dochodzi¢
swych praw w drodze reklamacji . Wskazala, iz powdd wyraznie splyca sens
postanowienia regulaminu umieszczonego w pkt IV.9, gdyz oczywistym jest fakt, ze
konsekwencja uwzglednienia zgloszenia reklamacyjnego jest przyznanie, iz sprzedany towar

mial wady powstale z winy producenta a nie sprzedawcy. Zdaniem pozwanej ze stanowiska



przedstawionego w pozwie wyraznie wynika, ze powod nie odrdznia instytucji rekojmi od
gwaranciji, podczas, gdy w niniejszej sprawie zastosowanie maja niezaprzeczalnie przepisy
regulujace instytucje gwarancji jakosci wystawcy dokumentu, czyli producenta-gwaranta.
Tymczasem powod usituje przerzuci¢ cigzaca z tytulu gwarancji jakosci odpowiedzialnosé z
gwaranta na sprzedawce. Zdaniem pozwanej nie wywoluje watpliwosci zapis, ze reklamacji
podlegaja wady ukryte, gdyz wszelkie inne wady sa widoczne ,,gotym okiem” i zglaszane przez
konsumenta w przeciagu 10 dni od chwili zakupu. Jesli chodzi natomiast o t¢ cz¢$¢ zapisu pkt
IV.9 regulaminu, w ktoérej stanowi si¢, ze reklamacji podlegaja wady ukryte w towarze nie
zuzytym, to sprzedawca mial na mysli taki towar, ktory nie jest na tyle zniszczony, by nie
nadawal si¢ do uzytku. W innym razie konsument moglby wykorzystywac¢ i naduzywaé
gwarancji do wymiany np. catkowicie zniszczonych butéw podnoszac okoliczno$¢ rozklejenia
(co zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego jest normalne w tego rodzaju przypadkach)
na nowe obuwie. Zastosowanie kwestionowanego postanowienia w regulaminie ma na celu
ochrong intereséw kontrahenta konsumenta przed takimi jego dzialaniami.

Odnosnie trzeciego z kwestionowanych postanowien pozwana wskazala, ze nie
jest prawda, iz pozbawia ono konsumentéw prawa do zlozenia reklamacji, tylko dlatego, iz
towar ma uszkodzenia mechaniczne. O tym, ze powdd nie zdaje sobie w ogdle sprawy jakie
uszkodzenia kryjq si¢ za pojeciem ,,uszkodzenia mechaniczne” $wiadczy jego twierdzenie w
uzasadnieniu pozwu, ze uszkodzenia te moga powsta¢ wilasnie wskutek nienalezytej jakosci
sprzedanego towaru”. W tym miejscu pozwana pragnie wyjasnié, ze uszkodzenia mechaniczne
to uszkodzenia polegajace na obiciu, zadrapaniu, otarciu, starciu, zarysowaniu, czy przetarciu.
Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze tego typu uszkodzenia nie powstaja w wyniku
nienalezytej jakosci sprzedanego towaru, o czym niestusznie przekonuje powdd, a sa efektem
normalnej eksploatacji i uzywania rzeczy. Co oczywiste, za tego rodzaju uszkodzenia towaru
pozwana nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci.

Pozwana uznala natomiast pozew w odniesieniu do postanowienia
kwestionowanego w punkcie czwartym pozwu.

W pismach procesowych z dn. 31.07.2009 r. powod wskazal, iz pierwsze z
kwestionowanych postanowien jest postanowieniem abuzywnym, gdyz prowadzi do sytuacji, w
ktérej (przykltadowo) z konsumentem przebywajacym na wczasach i nie mogacym tym samym
odebra¢ przesyltki zostaje automatycznie rozwigzana umowa. Zdaniem powoda w tej sytuacji

pozwana powinna skontaktowac si¢ z klientem i wysta¢ towar powtdrnie za pobraniem

kosztow dodatkowej wysytki. Wskazal rowniez na sytuacje, w ktorej klient nie moze odebrac



towaru, gdyz jest on niezgodny z umowa, przykladowo jest w niewlasciwym kolorze.
Stwierdzil, iz w takim wypadku konsument powinien méc zada¢ wymiany towaru na zgodny z
umowa.

Odnoszac si¢ do drugiego z kwestionowanych postanowient pozwany wskazal, iz
reklamacji podlegaja jedynie wady ukryte, w dodatku powstale z winy producenta i tylko w
towarze nie zuzytym. Stwierdzil, ze konsumenci majg prawo do zlozenia reklamacji z
wszelkich przyczyn niezgodnosci towaru z umowa.

Trzecie z kwestionowanych postanowien stanowi zdaniem powoda w sposéb
sprzeczny z prawem, iz reklamaciji nie podlega towar posiadajacy uszkodzenia mechaniczne,
podczas, gdy wlasnie taki towar moze zosta¢ przesltany klientowi przez pozwana. Pozwana nie
moze zatem ogranicza¢ uprawnien konsumentéw w wyzej wymieniony sposob.

Powdd uznal réwniez za chybiony zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez
niego art. 5 ke, z uwagi na fakt, iz przepis ten dotyczy jedynie naduzycia prawa materialnego.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwana w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
wykorzystywala przytoczone w pozwie postanowienia umowne. Pozwana temu nie
zaprzeczyla. Nie zarzucila tez niezgodnosci cytowanych postanowien z trescig stosowanego
regulaminu majacego charakter wzorca umownego. W zwigzku z tym, na podstawie art. 230
kpc okolicznosci te nalezato uznac za przyznane.

Zawierajacy kwestionowane przez powoda klauzule regulamin zostal opracowany
w calosdci przez pozwang i zostal umieszczony na stronie internetowej prowadzonego przez
nia sklepu.

W postgpowaniu o uznanie postanowiei wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte we wzorcach, kwestionowane postanowienia
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy
skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to
jednak postanowien regulujacych gléwne §wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych
postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny. W ocenie Sadu
analizowane klauzule nie dotycza gloéwnych $wiadczen stron i nie s przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron zawierajacych umowe z pomoca wzorca, w ktorym wystepuja.

Przestankami abuzywnosci postanowien wzorca umownego zgodnie z art. 385! §

1 kc jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami 1 razace naruszenie interesOw konsumenta.



Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ on wladciwym informowaniem o
wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako
réwnorzednego partnera umowy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem dzialania
naruszajace zasad¢ rownorzedno$ci stron umowy, zmierzajace do niedoinformowania,
dezinformacji, wywolywania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego braku
doswiadczenia, niewiedzy lub naiwnosci (tak M. Smigiel — Wzorce s. 360). Chodzi wiec o
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardéw postgpowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 1 § 1 k ¢ uzupelniona zostala listg
niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 385 3 k ¢ Obejmuje ona
najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest nieréwnomierne rozlozenie
praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci stawiaja w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny,
przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze
spelniajg one przestanki niedozwolonych postanowiet umownych objetych klauzula generalng
art. 385 1 § 1 k c. W razie watpliwosci cigzar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja
przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy. — art. 385 1 § 4 k ¢ . Aby uchyli¢
domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéras z przykltadowych klauzul wymienionych w
art. 385 3 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona
uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo  swego
,,hiedozwolonego” brzmienia.

Oceniajac w $wietle powyzszego tres¢ kwestionowanych zapisow wzorca
umownego nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig postanowienia zamieszczonego w pkt II1.5
regulaminu umowa zawarta z konsumentem moze by¢ rozwigzana w kazdym przypadku nie
odebrania przesylki przez zamawiajacego. Postanowienie to jest ogélne i nie zawiera zadnych
wylaczen dotyczacych okolicznosci kiedy to nieodebranie przesytki nie bedzie skutkowac

rozwigzaniem umowy. Konsumentowi przystuguje prawo do nieodebrania przesytki z



réznych przyczyn, w tym réwniez z przyczyn dotyczacych sprzedawcy np.: niezgodnosé
towaru z umowa, lub gdy towar w $rodku jest zniszczony lub uszkodzony. Jednak z
zakwestionowanego postanowienia nie wynika jednoznacznie, ze rozwiazanie umowy, o
ktérym mowa w pkt IIL.5. regulaminu nie dotyczy sytuacji wskazanych w innych zawartych w
nim postanowieniach. Stosowanie takiego postanowienia wzorca umownego nalezy okresli¢
jako przejaw naduzycia przewagi kontraktowej kontrahenta konsumenta. Ponadto przy
zastosowaniu takiego postanowienia pozwana ma prawo do jednostronnej, swobodnej i
nieograniczonej interpretacji okolicznosci stanowiacych w jej ocenie podstawe do
rozwigzania umowy, poniewaz przypadek kazdego niecodebrania przesylki nie tylko ze
wzgledu na widoczne uszkodzenia lub ztozenie reklamaciji moze by¢ uznany za nie odebranie
towaru stanowigce podstawe do zastosowania pkt IIL5. regulaminu. Brak okreslenia
precyzyjnych, obiektywnych przestanek dotyczacych rozwiazania umowy w przypadku
nieodebrania towaru jest przejawem dazenia pozwanego przedsigbiorcy do uksztaltowania
wigzacego go z konsumentem stosunku prawnego w sposob asymetryczny, z naruszeniem
zasady rownorzednosci stron umowy.

W ocenie Sadu kwestionowane przez powoda postanowienie odzwierciedla takze
cechy klauzuli abuzywnej wskazane w art. 385 ! pkt 9 kc. Mozliwos$¢ jednostronnego
okreslania okolicznosci stanowiacych podstawe do rozwigzania umowy jest bowiem
przykladem dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Drugie kwestionowane postanowienie precyzujac okolicznosci w jakich konsument,
nabywca towaru, moze zlozy¢ reklamacje oraz okreslajac cechy jakie musi spelniaé
reklamowany towar, w istotny sposoéb ogranicza mozliwo$¢ zlozenia przez konsumenta
reklamacji. Pozbawia wigc konsumenta mozliwosci korzystania z przystugujacych mu na
mocy bezwzglednie obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego 1 opartych na
sprecyzowanych w nim zasadach przepisach innych ustaw chronigcych interesy
konsumentéw (ustawa o sprzedazy na odleglo$é, konsumencka). Przedmiotowe
postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz opiera si¢ na braku wiedzy i
doswiadczenia konsumentéw 1 zmierza do wywolania blednego przekonania o braku
mozliwosci reklamacii, j$li towar, mimo, iz nie uplynat jeszcze termin do zlozenia reklamacji,
nosi cechy zewnetrznego zuzycia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie w kazdym przypadku
zewnetrzne zuzycie towaru §wiadczy o jego nieprawidlowym uzywaniu. Wady towaru moga
si¢ ujawni¢ wlasnie w trakcie jego uzywania, ktére nickiedy w sposéb naturalny moze

prowadzi¢ do zmiany wygladu zewnetrznego tego towaru.



W kazdym wypadku, nawet gdyby reklamacja nie zostala uwzgledniona, pozwany
przedsigbiorca nie moze odmoéwi¢ konsumentowi prawa do jej zlozenia a nawet stwarzaé
wrazenia, iz prawo to konsumentowi nie przystuguje.

W podobny sposob nalezy ocenié trzecie kwestionowane postanowienie zawarte w
pkt IV.10. regulaminu stosowanego przez pozwana. Jego tre§¢ réwniez wyrabia w
konsumencie biedne przekonanie o braku mozliwosci skorzystania z przystugujacego na
mocy bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa do zlozenia reklamacji. Mechaniczne
uszkodzenia towaru nie zawsze moga by¢ przyczyna ujawnienia si¢ wady bedacej podstawa
reklamacji. Nie mozna przeciez z gory wykluczy¢, ze zrodlem wady byla inna przyczyna niz
uszkodzenie mechaniczne.

Jako przyklad mozna tu poda¢ odbarwienie si¢ towaru w calosci lub w czesci
ewentualnie utrate innych istotnych cech, nie wywolanych uszkodzeniem mechanicznym,
ktérego $lady moze nosi¢ towar.

W $wietle powyzszego roéwniez to postanowienie zastuguje na uznanie, iz posiada
cechy klauzuli niedozwolone;.

Czwarte zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz.U. 2002 nr 141 poz.
1176). Pozwana nawet nie kwestionowala tej okolicznosci, podniesionej przez powoda w
uzasadnieniu pozwu. Sprzecznos§¢ klauzuli wzorca umownego z przepisem ustawowym
stanowi w powszechnie przyjetym pogladzie doktryny samoistng przestanke uznania, ze
klauzula ta posiada cechy niedozwolonego postanowienia umownego okreslone w art. 385 1 §
1 ke.

Na ocen¢ abuzywnosci analizowanej klauzuli umownej nie miato wplywu zlozenie
przez pozwang oswiadczenia o uznaniu powoddztwa w tym zakresie. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 479 4 kpc Sad nawet w przypadku uznania powoddztwa, przed wydaniem
wyroku obowigzany jest dokona¢ merytorycznej oceny kwestionowanego postanowienia.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw pozwanej, dotyczacych braku wystapienia ze
strony powoda z wezwaniem do zaprzestania stosowania kwestionowanych klauzul jako
naruszajacych interesy konsumentéw 1 sprzecznych 2z powszechnie obowiazujacymi
przepisami wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 479 38 § 1 kpc powoddztwo w sprawie o
uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy kto
chocby potencjalnie moégltby by¢ strona umowy zawartej z przedsigbiorca. Chodzi tu wigc o

kazdego konsumenta, ktoéry nie tylko nie zawarl ale nawet nie zamierzal zawrze¢ umowy z



przedsigbiorca, stosujacym kwestionowane postanowienia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
w okreslonych okolicznosciach konsument

zmieni zdanie 1 bedzie chcial skorzysta¢ z oferty pozwanej. Okoliczno$cia wystarczajaca do
uznania posiadania przez powoda czynnej legitymacji procesowej jest nawet potencjalna
mozliwos¢ zawarcia umowy z pozwanym. W takiej sytuacji przesylanie do przedsigcbiorcy
wezwania przedsadowego nie jest przestanka uniemozliwiajaca wniesienie pozwu.

Nawet bowiem, gdyby na skutek wezwania powoda przedsi¢biorca ztozyl
oswiadczenie, ze zaprzestanie stosowania kwestionowanego postanowienia, nie mialoby ono
mocy wigzacej, porownywalnej z prawomocnym wyrokiem sadu.

Roéwniez uznanie pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej nie daje sadowi
podstaw do wydania wyroku zgodnie z zadaniem powoda. Natomiast sam fakt stosowania
przez pozwang klauzul uznanych w niniejszym postgpowaniu za niedozwolone jest
niezaprzeczalny.

Okoliczno$¢ ta wylacza mozliwos§¢ zastosowania art. 101 lub 102 kpc poniewaz
sama w sobie stanowila podstawe do wytoczenia sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy uznajac, ze
kwestionowane klauzule spelniajg przeslanki niedozwolonego postanowienia umownego,
okreslonego w art. 385! § 1 kc i orzekt jak w sentencji zakazujac wykorzystywania ich w
obrocie — art. 479 42§ 1 kpc.

O obcigzeniu strony pozwanej stalg oplata sadowa lacznie od czterech pozwéw
orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz ustawy z dnia
28.07.2005 1. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 1 99 kpc
stosownie do wyniku sporu.
Publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym na

koszt pozwanej zarzadzono na zasadzie art. 479 *kpc.

/-/ SSO Witold Rekosiewicz



